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► Reparaturkosten 
Geschädigter darf sich trotz Prüfbericht auf Gutachten verlassen 

1 Es gibt für den Geschädigten keine Anhaltspunkte, warum er dem von 
ihm eingeholten Schadengutachten weniger Vertrauen entgegenbringen 
müsste, als einem vom Versicherer übersandten Prüfbericht. Der Prüfbe­
richt erschüttere nicht das Vertrauen in die Objektivität des vorgerichtlich 
eingeholten Gutachtens, entschied das AG Solingen. 1 

Das AG Solingen führt dazu aus, dass der Geschädigte sonst ein Obergutach­
ten einholen müsste. Das führe zu erheblichen Mehrkosten und zu dem Risi­
ko, dass der Versicherer mit dem Obergutachten nicht einverstanden wäre. 
[AG Solingen, Urteil vom 10.08.2018, Az. 14 C 151/18, Abruf-Nr. 205731]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag .. Geschädigter darf sich trotz Prüfbericht auf Gutachten verlassen .. , UE 7/2018, 

Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45356657 
• Beitrag .. Prüfbericht ohne Relevanz··. 12/2017, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 44991756 
• Textbaustein 444: Prüfberichte ohne Relevanz [H) ➔ Abruf-Nr. 45023893 

► Reparaturkosten 
Taxirabatt ins Blaue hinein behauptet 

1 Behauptet der Versicherer, der geschädigte Taxiunternehmer bekomme 
zehn Prozent Rabatt auf die Ersatzteile und begründet er das nur mit 
„Marktgepflogenheiten", ist das eine Behauptung ins Blaue hinein. Der Ver­
sicherer darf in diesem Fall die Reparaturkosten nicht um den behaupteten 
Rabatt kürzen, entschied das AG Miesbach. 1 

Wichtig I Bietet der Versicherer für seine Behauptung einen Sachverständi­
genbeweis an, wäre das ein unzulässiger Ausforschungsbeweis. Denn es 
fehlt am nachvollziehbaren Vortrag, warum genau der betroffene Taxiunter­
nehmer einen solchen Rabatt erhalte (AG Miesbach, Urteil vom 20.11.2018, Az. 
[3] 12 C 130/18, Abruf-Nr. 205789, eingesandt von Rechtsanwältin Susann Hüt­
tinger, Hohenfichtel. 1 

PRAXISTIPP I Das Urteil ist ein Lehrstück zur Vortrags- und Beweislast. Im 
Grundsatz muss der Versicherer konkret zur Rabattgewährung vortragen. Da es 
aber um Umstände aus der Sphäre des Geschädigten geht, die der Versicherer im 
Detail nicht wissen kann, hat der Geschädigte die sekundäre Vortragslast. Trägt 
er substantiiert vor·, und belegt er mit einer Bestätigung der Werkstatt, dass er 
keinen solchen Rabatt bekommt, hat er alles getan, was er tun muss. Kommt 
dann vom Versicherer nichts mehr, hat sich das Thema Rabatt erledigt. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag . .Versicherer behauptet: Der bekommt doch Rabatt!"', UE 9/2016, Seite 10 ➔ Ab­

ruf-Nr. 44205983 
• Beitrag . .Versicherer behauptet Großkundenrabatt aufgrund einer Rechnung"', UE 1/2017, 

Seite 2 ➔ Abruf-Nr. 44424285 
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► Reparaturkosten 
Wenn der Versicherer behauptet: .. Austauschteil hätte genügt" 

1 Ist im Schadengutachten der Austausch des Lenkgetriebes durch ein 
Neuteil kalkuliert, kann der gegnerische Versicherer nicht nach der Repa­
ratur einwenden, ein Austauschlenkgetriebe hätte genügt. So entschied 
das AG Dillenburg, Zweigstelle Herborn. 1 

Der Geschädigte hatte das Schadengutachten sogar noch vor Reparaturbe­
ginn dem Versicherer vorgelegt. Der hatte sich zu den reparaturbezogenen 
Inhalten gar nicht geäußert, sondern nur den Restwert hochgetrieben und 
damit einen Totalschaden konstruiert. Darauf kam es aber nicht an, weil zu­
lässigerweise repariert wurde. 

Wichtig I Das Gericht deutet an, dass es anders sein könnte, wenn sich der 
Versicherer vor Reparaturbeginn auf die Möglichkeit des Austauschlenkge­
triebes bezogen hätte. Ist das richtig? Es wird ja kein abweichender Repara­
turweg oder die fehlende Notwendigkeit einzelner Reparaturschritte, son­
dern nur der mögliche Zugriff auf ein kostengünstigeres Teil behauptet. Die 
Richtigkeit dieser Behauptung kann der Geschädigte durch eine einfache 
Rückfrage beim Schadengutachter überprüfen. So ist diese Andeutung des 
Gerichtes jedenfalls nicht abwegig (AG Dillenburg, Zweigstelle Herborn, Ur­
teil vom 23.07.2018, Az. 50 C 20/18 [14]. Abruf-Nr. 206025, eingesandt von 
Damius Die Unfallkanzlei, Ottweiler]. 

► Fiktive Abrechnung 
Wenn alle Versicherer auf dieselbe Werkstatt verweisen 

1 Verweisen im Rahmen der fiktiven Abrechnung alle Versicherer auf die­
selbe Werkstatt, um deren Preise zugrunde zu legen, scheidet diese Werk­
statt als Verweisbetrieb aus. Das AG Lindau sieht darin eine offensichtliche 
Nähe zur Versicherungswirtschaft. 1 

Wichtig I Mit seinem Hinweis auf die regelmäßig vom Geschädigten konsul­
tierte freie Werkstatt liegt das AG Lindau aber neben der BGH-Logik [AG 
Lindau, Urteil vom 19.11. 2018, Az. 1 C 204/18, Abruf-Nr. 205823, eingesandt 
von Rechtsanwalt Jürgen Hohl, Langenargen. Denn dem BGH geht es des­
halb um Marke, weil Hintergrund seiner Überlegungen Garantiefragen sind 
[deshalb die drei Jahre) und Kulanzgepflogenheiten bei weiterer Marken­
werkstattreue. Wer selbst in eine freie Werkstatt geht, hat diese Benefits 
schon verspielt. 

PRAXISTIPP I Ähnlich wie das AG Lindau sieht es auch das AG Leipzig: Eine 
solche Werkstatt könnte ja gar nicht alle Fahrzeuge der Region reparieren [AG 
Leipzig, Urteil vom 31.03.2016, Az. 164 C 352/13, Abruf-Nr. 193112]. Das Argument 
des Versicherers, das sei nicht wichtig, weil es um Fiktiv-Abrechner gehe, die gar 
nicht reparieren lassen, ist falsch. Denn die fiktive Abrechnung geht ja davon aus, 
dass man sich die Reparatur dort vorstellt und sie im Zweifel mit dem ausgezahl­
ten Geld auch möglich sein muss. 
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► Sachverständigenhonorar 
Kosten fü r weitere gutachterl i che  Ü berp rüfung  sind zu erstatten 

1 Beanstandet der Versicherer d ie Rechnung der Werkstatt, darf der Ge­
schädigte den Schadengutachter, der das ursprüngliche Gutachten erstellt 
hat ,  mit der Prüfung der Rechnu ng bea uftragen. Das ist dann eine eigen­
ständige Leist ung des Gutachters, die er dem Geschädigten berechnen 
darf. Der Schä diger muss die Kosten erstatten. Im Fall  vor dem AG Magde­
bu rg ging es um ei nen Betrag in Höhe von 59, 5 0  E uro brutto (AG Magdeburg, 
Urteil vom 07.11.2018, Az. 122 C 1373/17 [122] .  Abruf-Nr .  20 5732, ei ngesandt von 
Sachverstä ndigem Michael Lu kassek, Apenburg-Winterfeld]. 1 

� W E IT E R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• B eitrag . .  I r ritation e n  rund u m  d i e  . Rechn u n gsprüfung · · · ,  U E  10/2018,  Seite 1 2  ➔ Abruf- N r. 

45499052 

► Verbringu ngskosten 
Werkstatt muss ke i ne  Fremdrechnu ngen vorlegen 

1 Trägt der Versicherer ohne konkrete Fa kten i n s  Bla ue  h inei n vor, dass der 
Lackierer, und nicht  die Werkstatt den Transport kostenlos a usgeführt ha­
be, ist die Werkstatt nicht ver pfl ichtet, dem Geschädigten Belege über den 
Transport a uszuhändigen (AG H annover, Urtei l vom 27. 11 .2018 , Az. 464 C 
8813/18, Abru f-Nr. 20 5951, eingesandt von Rechtsanwalt J an Cziborra , 
JURCAR Ka n zlei für Ver kehrsrecht, Hannover] . 1 

Es ging um 
59 ,50  Euro brutto 

! : • 

Ausgabe 1 0  1 201 8 
Se ite 1 2  

� W E I T E R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Rechts prechu n gsübers icht „Verb rin gun gs kost en  i n  Repa ra turrech nun g u nd Gutachte n :  a 

1 1 A � 1 ! 1 

Übersicht 
auf  ue. iww.de Versiche rer m u ss i n  vol ler H öhe e rstatten " ➔ Abruf-N r. 44799232 

► Reinigungskosten 
Be i  K&L- Reparaturen fa llen fast immer Re i n i g ungskosten a n  

1 Reinigungskosten s ind zu erstatten, wenn sie sowohl i m  Schadengutach­
ten als a uch in der Rechnung a ufgef ührt s ind. So entschied das OLG N a um­
burg und hat das mit großem Sachverstand sauber begründet . 1 

Die OLG- Richter schreiben zu den Reinigungskosten: .. Dass diese Kosten in 
Anbetracht des Umfangs der durchzu führenden Karosserie- und Lackie­
rungsarbeiten nicht angefa l len wären,  entbehrt nicht nur jeder Substanz, 
sondern auch jeglicher natürl icher Vorstellung von Karosserie- und Lack ier­
a rbeiten. Allein bei der Vorbereitung der La ck ierarbeiten sind regelmäßig 
Schleif- und ggf. auch S p achtelarbeiten am Kfz durchzuführen. Der dabei an­
fa l lende Sta ub dringt, mag a uch an der Karosserie einiges abgeklebt worden 
sein, regelmäßig durch die feinsten Poren und das Lüftungssystem in das 
Kraftfahrzeuginnere, sodass zwangslä uf ig diese Arbeiten bei der Wiederher­
stellung a uch eine umfassende Reinigung des Kraftfahrzeuges erfordern." 
(OLG Na umburg, Urteil vom 08.11.2018, Az. 3 U 37/18, Abruf-Nr. 205899, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Thomas Weitz ,  Lei pz ig ] .  
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N u r  am Rande : Eine Probefahrt u nd die Erstattung deren Kosten durch den 
Versicherer hält das OLG Nau mburg bei einem hohen Schaden auch für 
selbstverständl ich. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textbaustein 325 : U n fal lbedingte Re in igu ngskoste n si nd erstatt u ngsfä h ig [Hl auf  ue .  
iww.de ➔ Abruf-Nr. 34886660 

• Textbaustein 352 : Kosten fü r Probefa h rt sind erstattu ngspflichtig [Hl auf ue . iww . de  ➔ 
Abru f-Nr. 40314650 

► Mietwagen 
U nfal l  kurz vor Ur la u b  - ke i n  Verwe is  au f  zu kle i nen  Zwe itwagen  

1 Ereignet sich der Unfall zwei Tage vor der geplanten Urlaubsreise, und ist 
der Zweitwagen, den sonst die Ehefrau benutzt , für  die Urlaubsreise zu 
klein,  darf der Geschäd i g te einen Mietwagen auf Kosten des Schädigers 
nehmen, entschied das AG Zwickau. 1 

Es g ing u m  den „Sie haben doch einen Zwei twagen" - E inwand. Im Grundsatz 
ist r ichtig : Während des Urlaubs wurde ja eines der beiden Fahrzeu ge nicht 
gebraucht . D och der Zweitwagen muss dann auch geeig net sein, und da kann 
es viele Hindernisse geben : Nu r zwei Sitze, keine Anhängerzugvorrichtung 
etc. (AG Zwickau, Urteil vo m 19.1 0.2018, Az. 2 C 14/18 , Abru f-Nr. 205733 e in­
gesandt von Pflüger Rech tsanwälte, Köl n ) .  

PRAXISTI PP I Wäre d a s  k le i ne Fa h rzeug verunfa l lt gewesen ,  u n d  wäre der Ge­
schäd i g te wie gepla nt mit  dem gro ßen i n  den U rlaub gefahre n ,  hätte er für den 
Wegfa l l  des k lei nen Fa h rzeu g s  für die Reparat urze i t  wä h rend der Ur la ubsabwe­
sen heit  kei nen A nspruch a u f  N u tzungsa u sfa l lentschäd igung  gehabt. Den n d a s  
Fahrzeug wäre währen d  des U rlaubs ohneh i n  n i cht benutzt worden . D a s  ent­
spr i cht dem Wohnmobi l- Fa l l  des B G H ,  bei dem ei n Wohnmobi l am Ende der Ur­
la ubsre ise verunfa llt war u nd a u ch o h ne den U nfa l l  b is zu den nächsten Ferien 
n i c h t  mehr ben utzt wo rden wäre [ BGH , Urteil vom 27 . 06 . 2008 ,  Az. VI ZR 248/07 ,  
Abruf -Nr. 0 8221 4] . 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Beitrag „ B GH:  Nutzu ngsausfalle n tschädigu ng f ü r  M o torrad " ,  U E  4/201 8 ,  Seite 4 ➔ Ab ­
ru f-Nr. 45185605 

► Mietwagen 
Ke i n  E igenersparn isabzug be i  ger i nger  M i etwagennutzu n g  

1 Bei e iner nicht sehr intensiven M ietwagennutzung über 19  Tage ist nach 
Ansicht des OLG Nau mburg die Eigenersparnis bei Wart ung und Verschleiß 
durch Schonung des eigenen in der Werkstatt bef indlichen Fahrzeugs nicht 
messbar und daher auch nicht abzuziehen. 1 
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Im Urteil steht n icht, wieviele K i lometer der Geschädigte an den 19  Tagen mit 
dem Mietwagen gefah ren ist. Und auch auf e inen maxi malen Kilometerver­
brauch hat sich das Gericht nicht festgelegt [OLG Naumburg, Urteil vom 
08. 11.2018, Az. 3 U 37/18 , Abruf-Nr. 205899, eingesandt von Rechtsanwalt 
T homas Weitz , Leipz ig ) .  

� WEITERFÜHRENDE H I NWE ISE  
• Be i tra g „Eig e n e rspa rnis bei der  M ietwag ennutz ung " ,  UE 11/2018, Se i t e  13 ➔ Abruf- N r. 

45561574 
• Textba ustein 248 :  Kein E i g e n e rspa rnisa bzu g  unter 1 .000 km M i etwag e n n utzu n g  [ H )  a u f  

ue . iww. d e  ➔ Abruf- N r. 34887850 

► Mietwagen 
O LG Naumburg wendet Schwacke-M ietpre issp iege l  an  

1 Das O LG Nau mburg wendet zur Ermitt lung der erforderlichen Kosten den 
Schwacke- M ietpreisspiegel an. 1 

Der Versicherer hatte vorgetragen, der Geschädigte habe im Internet erken­
nen können, dass ein VW Polo „bestenfalls" 18 Eu ro am Tag koste [OLG 
Naumburg, Urteil vom 08.11.2018, Az . 3 U 37/1 8, Abruf-Nr. 205899 , einge­
sandt von Rechtsanwalt T homas Weitz ,  Leipzig) .  

� W E I T E RFÜ H RE N DE R  H I NWE I S  
• Checkliste . . Gru n d la g e  de r E rsta ttung von M i etwa g e n kosten bei U nfal lschäd e n  an de n 

deutschen Z iv i lg e richten ·· au f  u e . iww. d e  ➔ Abru f- N r. 43081477 

► Schadenabwicklung 
Auf Unfa l lschadenregu l i erung  spez ia l i s ierte Rechtsanwä lte 

1 Die UE-Liste mit den auf Unfallschadenregul ierung spezialisierten 
Rechtsanwälten ist wei t e r  angewach sen . Sie um fasst jetzt 99 Namen. Neu 
auf der L i ste s ind Rechtsanwältin nen und -anwälte, die im zweiten Halbjahr 
2018 regelmäß ig  Urteile zur Unfallschadenregul ierung an die UE- Redaktion 
gesandt haben. 1 

Wichtig I Auf die Liste genom men werden Rechtsanwält innen und -anwälte, 
die regelmäßig Entscheidungen einsenden. Daraus schließt die UE-Redakti­
on, dass diese sich nicht nur gelegent l ich mit dem Thema „ Unfallschadenre­
gulierung" beschäftigen. Mit der Aufnahme in die L iste ist keine weitere Aus­
sage verbunden, insbesondere nicht zur Qualität, Zuverlässigkeit oder zum 
Erfolg de r Tät igkeit . 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE I S 
• L iste . . Au f  Unfa l lschadenre g u l i erung spez i a lisi e rte Rechtsanwälte ·· a uf u e . iww. d e  ➔ 

Abru f-Nr. 43136518 
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F IKT I V E  A B R EC H N UNG 

Un repa r iert i n  Zah l ung  genommen :  Stu nden ­
ve rrech n u ngssätze u nd  Neben pos i t i o nen  f i kt iv 

1 Von Zeit z u  Zeit kommt es vor, dass ein Kfz - Betrieb ein verunfalltes Fahr­
zeug, das keinen wirtschaftl ichen Totalschaden erl i tten hat, unrepar iert in 
Zahlung nimmt. Meist, wenn der Kunde aus Anlass des Unfalls ein anderes 
Fahrzeug erwirbt . Gle ichzeit ig  tr itt der Kunde seinen Anspruch gegen den 
unfallgegner ischen Haftpf lichtversicherer an den Kfz - Betrieb ab . Weil dann 
nicht mehr für den Kunden repariert wi rd, sind das Fälle der F ikt ivabrech­
nung. Und bei F iktivfällen greifen die Versicherer i n  der Regel tief in die Kür­
zungskiste. Lesen Sie, wie die Rechnung dennoch aufgeht. 1 

Sie brauchen eine solide Kenntnis der Grundsätze der Fiktivabrechnung. Seit 
dem letzten großen Beitrag in UE  zu diesem Thema gibt es verschiedene 
neue Nuancen. Der folgende Beitrag stellt sie Ihnen vor und konzentriert sich 
dabei auf den Haft pflichtschaden. 

Dauerthema i n  der  Rechtsprechung  

Rund um die Fiktivabrechnung von Reparaturschäden ist die Rechtsprechung  
im H inblick auf die Stundenverrechnungssätze fein aufgegl iedert. Nahezu al­
le Streitpunkte sind bereits vom BGH entschieden, die letzte Ergänzung ist 
das Urteil des BGH vom 25.09.2018 ,  Az . VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554. Das 
Urteil wurde erst im Dezember 2018 mit Gründen veröffentlicht. 

F ikt ive Abrec h n u n g  b le i bt 

Der V I .  Senat, also der Schadenrechtssenat des BGH , hat in dem Urteil 
25.09.2018 offensichtlich keinen Anlass gesehen, die fiktive Abrechnung als 
solche in Frage zu stellen, wie es das LG Darmstadt ja auf der Grundlage ei­
ner Entscheidung des Baurechtssenates [V I I .  Senat) getan hat. Er hat schl icht 
und ei nfach über die ihm vorgelegte Revision entschieden. 

Wichtig I Würde der V I .  Senat die fiktive Abrechnung generell - wie der V I I .  
Senat es für eine Sondersituation des Bauvertragsrechts spez iell getan hat -
in Frage stellen, hätte er im aktuellen Urteil etwas daz u  gesagt . Das hat er 
aber nicht getan. 

Stu ndenverrec h n u n g ssätze 

Ob bei der fiktiven Abrechnung der Stundenverrechnungssatz der Marke am 
O rt den Maßstab bildet oder ob der Versicherer den Geschädigten bzw. Sie als 
Abtretungsempfänger [Zessionar] auf e ine [freie] Werkstatt mit geringeren 
Stundenverrechnungssätzen verweisen darf, hängt in erster Linie davon ab, 
wie alt das Fahrzeug ist und ob es scheckheftgepflegt ist . 
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S C HAD E N R EGUl..! I E R U N G  

Stu ndenverrechnungssätze b e i  j ungen  o d e r  markentreu gepflegten Kfz 
Nac h  wie vo r i st la u t  B G H  fü r j e d es im H aft pf l i c h tfa l l u n fa l l beschä d i g te Fa h r­
ze u g  i m  e rste n D e n ksch ritt d e r  Stu n d e nverre c h n u n gssatz d e r  Ma rke a m  O rt 
d e r  M a ßsta b .  U n d  fü r Fa h rze u g e ,  d i e  n i c h t  ä lt e r  a ls d re i  J a h re s i n d  u n d  a u c h  
fü r ä lt e re Fa h rze u g e ,  d i e  b i s h e r  konseq u e nt i n  We rkstä tte n d e r  Ma rke z u r  
Wa rt u n g  u n d  R e p a ra tu r wa ren ,  b le i bt es  a u c h  d a b e i .  

B e i  a n d e re n  Fa h rze u g e n  j e d o c h  ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  a u f  e i n e  g le i c hwe rt i g e  
u n d  „ m ü h e los  e rre i c h b a re ·· a n d e re - a u c h  f re i e  - We rkstatt ve rwe i s e n ,  a b e r  
n u r  a uf d e re n Aushan g p re i s e  . . . Ve rs i c h e ru n g sspez i a l p re i s e "  b le i b e n  a u ß e n  
vo r ( B G H ,  U rte i l  vo m 20 . 1 0 .20 1 0 ,  Az . V I  ZR  53/09 ,  Abruf- N r. 1 3371 2 ] . 

H i n ter  d e r  D re i -J a h re s -G re nze  stec kt d i e  Ü b e rle g u n g ,  d ass Fa h rz e uge  b i s  z u  
dem Alte r  rege l m ä ß i g  n o c h  d e n  Sch u tz  e i n e r  H e rste l le rg a ra n t i e  g e n i e ß e n .  
D i e  s o l l  n i c h t  d u rc h  e i n e n  ( a u c h  n u r  f i kt ive n )  Ve rwe i s  a u f  e i n e  ma rke nfre m d e  
We rkstatt g e st ö rt werd e n .  B e i  Fa h rze u g e n ,  d i e  ä lter  a ls d re i  J a h re ,  a b e r  
d u rc h g ä n g i g  s checkh eftg e pf le g t  s i n d ,  s i n d  h ä u f i g  b e i  Defe kt en  n o ch  Ku la n z ­
le i st u n g e n  d es  H e rste l lers z u  beko m m e n .  Au ch  d as  so l l  n i c ht d u rch  d e n  Ve r­
we i s  n a c h  a u ße rha lb d e r  M a rken kette g estö rt werd e n .  

D a ra u s  fo lg t  a ber :  G i bt e s  i m  lo ka le n  U mfe ld  d e s  Gesc h ä d i g ten  zwe i Be t r i e be  
d e r  M a rke ,  u nd  ve rwe ist d e r  Ve rs i c h e re r  vo m teu re n  a u f  d e n  b i l l i g e re n  und  
d essen  Pre i s e ,  g e h t  das  i n  O rd n u n g .  Denn  d i e  (a u c h  n u r  g e d a c hte )  Repa rat u r  
i n  d e r  b i l l i g e re n  We rkstatt d e r  M a rke stö rt j a  wed e r  d e n  Anspruch  a u f d i e  
G a ra n t i e le i stu n g  n o c h  d i e  Ku lanzen tsc h e i d u n g .  

Al le rd i n g s  g e ht d a s  w i e de ru m  n i c h t ,  we n n  d e r  e i n e  Be t r i e b  n u r  d e sha lb b i l l i ­
g e r  i s t  a ls d e r  a n d e re ,  we i l  e r  m i t  d e m  e i n t r i t tspf l i c h t i g e n  Ve rs i c h e re r  s pe z i ­
e l le P re i s e  ve re i n ba rt ha t .  D e n n  d e r  Ve rwe i s  a u f  Ve rs i c h e ru n g sso n d e rp re i se  
sc h e i d et g e n e re l l a u s  ( B G H ,  U rte i l  vo m 20 . 1 0 . 20 1 0 ,  Az . V I  Z R  53/09 ,  Abruf- N r. 
1 3371 2 ] .  

Wicht ig  I A l le i n  d e r  U m sta n d ,  d ass d i e  f ra g l i c h e  Werkstatt m i t  d e m  Ha ft ­
pf l i c htve rs i c h e re r  i n  Bezug  au f  R e p a rat u re n  von U nfa l lsc h ä den  s e i n e r  Ve rs i ­
c h e ru n g s n e hme r  vertra g l i c h  verb u n d e n  i st ,  lä sst e i n e  Verwe i s u n g  a u f  d e re n  
N o rma l p re i s e  la u t  BGH  a be r  n i c ht u n z u m ut b a r  e rsc h e i n e n  ( BGH ,  U rte i l  vo m 
28 . 04 .20 1 5 ,  Az . V I  Z R  267/1 4 ,  Ab ruf- N r. 1 77240 ] .  

Stundenverrechnungssätze be i  ä lteren n icht  markentreu gepflegten Kfz 
Ist d a s  besc h ä d i g te Fa h rze u g  ä lt e r  a ls d re i  J a h re (S t i c h tag  i st i m m e r  d e r  U n ­
fa l lta g )  u n d  n i c ht d u rc hg ä n g i g  ma rke n g ewa rte t ,  ka n n  d e r  Ve rs i c he re r  a u f  e i ­
n e  tec h n i s ch  g le i c hwe rt i g e  m ü h e los  e rre i c h b a re We rkstatt u n d  d e re n  (Aus ­
h a n g ! - ) P re i s e  ve rwe i s e n .  

Der  Stre i t  u m  d i e  G le ichwert i gkeit  

Zur  Fra g e  der  G le i c hwert i g ke i t g i b t der  BGH den  l n sta nzge r i c h t en  a l le Fre i ­
he i t e n .  E r  ha t  e i n e n  Fa l l  e nts c h i e d e n ,  b e i  d e m  e s  a n  e i n e m  a c h t  J a h re a lt en  
BMW um e i n e n  B le chscha d e n  g i n g .  

01-2019 UE U n fal lre g u l i e ru n g  
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D e r  Vo rt ra g d e s  Ve rs i c h e re rs z u r  G le i c hwe rt i g ke i t  besc h rä n kte s i c h  a u f  d i e  
I n fo r m at i o n e n ,  d i e  d re i  i m  Prü fberi c ht g e na n n ten  We rkstät ten  s e i e n  M i t g l i e d  
i m  Zen t ra lverba n d  Ka rosser i e  u n d  Fa h rzeu g tec h n i k , s i e  s e i e n  ze rt i f i z i e rte 
M e i sterbe tr i e b e  fü r Ka rosser i e - u n d  La c k i e ra r b e i te n ,  d e re n  Q u a l i tä tssta n ­
d a rd re g e lmä ß i g  vo m T Ü V  o d e r  vo n d e r  D E KRA kon t ro l l i e rt we rd e .  E s  fä n d e n  
a u ss c h l i e ß l i c h  O r i g i n a le rsa tzte i le Ve rwe n d u n g  u n d  d i e  Ku n d e n  e rh i e lt en  
m i n d este n s  d re i  J a h re G a ra n t i e .  Das  ha tte d e m  B e ru fu n g s g e ri c h t  g e re i c h t ,  
u n d  der  BGH ha t  das  n i ch t  beansta n d et [ B G H ,  U rte i l  vo m 23 . 02 . 20 1 0 ,  Az .  V I  Z R  
91/09 ,  Abru f- N r. 1 0 1 686 ] . 

PRAXISTIPP I Es i st le i c h t  zu e rke n n e n ,  dass es s i c h  h i e r  u m  d i e  Kr i te r i en  h a n ­
de lt ,  b e i  d ere n Erfü l l u n g  i m  ZKF  o rg a n i s i e rte Ka rosse r i e b etr i e b e  d i e  d o rt i g e  Pre­
m i u m ma rke „ E U R OGARA N T" t ra g e n  d ü rfen .  Se i t h e r  b e n e n n e n  d i e  Ve rs i c h e re r  
reg e lmä ß i g  E U R O GARANT- Betr i e be  u n d  ve rwe i sen  a u f  d i ese Kr i te r i en  u n d  das  
B G H - U rte i l .  

Die „mü he lose Erre i chba rke i t "  

D i e  Ve rwe i swe rkstatt d a rf n i ch t  u n zu m u t b a r  we i t  e ntfe rnt  s e i n .  Wo d a  d i e  
G re nze  zu  z i e h e n  i st ,  i s t  i m m e r  e i n e  Fra g e  d es E i n z e lfa l ls : 

■ Fä h rt d e r  Gesc h ä d i g te e i n  Fa h rzeug  e i n e r  se lte n e n  M a rke u n d  i s t  d e re n  
We rkstatt be i s p i e lswe i se  3 0  k m  e n tfe rn t ,  i s t  d e r  Ve rwe i s  a u f  e i n e 2 8  k m  
e ntfe rnte We rkstatt s i c h e r  z u m u t b a r. 

■ L i eg t  d i e  We rkstatt d e r  M a rke d es Ges c h ä d i g ten  fü r i h n  j e d o c h  .. g le i c h  u m  
d i e  E c ke " ,  s i e h t  e i n  Ve rwe i s  a u f  e i n e  2 8  k m  e n tfe rnte We rkstatt  a n d e rs a u s .  
I m  Stadtg ewü h l  i st d a s  j a  g e rn e i n e  Fa h rze i t  vo n m i n d este n s  e i n e r  h a l be n ,  
we n n  n i c ht e i n e r  g a nzen  St u n d e  j e  Stre c ke .  U nte r  d i e s e m  G e s i c h ts p u n kt 
is t  b e i  f re i e r  Fa h rt a uf d e m  la n d e  wi e d e ru m m e h r  z u m utba r. 

S u m m a s u m m a ru m :  W ie  d e r  R i c h te r  d a s  i m  ko n k reten  Fa l l  s e h e n  wi rd ,  i st 
n i e  s i c h e r  vo rherse h b a r. Da  lo h n t  es ,  d i e  lo k a le Rech tsp re c h u n g  z u  ke n n e n .  

D i e  Entfern u n g  ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  n i c h t  d a d u rc h  a u s b le n d e n ,  d a ss d i e  
We rkstatt e i n e n  H o l - u n d  B r i n g s e rv ice a n b i etet .  D e n n  d e r  B G H  h a t  i n  e i n e m  
U rte i l  d a ra uf a b g este l lt ,  d a ss b e i  e i n e r  we i t  e n tfe rn ten  We rkstatt  a u c h  b e i  
eve n t u e l le n N a c h bess e ru n g se rford e rn i ssen  d i e  En tfern u n g  z u  B u c h e  
s c h lä g t :  . .  Vo n Bedeu tu n g  fü r d i ese  B ewe rtu n g  i st a u c h  d e r  d e m  Gesc h ä d i g ten  
z u g e m utete Au fwa n d  b e i  der  G e lte n d m a c h u n g  etwa i g e r  N a c h e rfü l l u n g sa n ­
s p rü c h e  i m  Ra h m e n  d e r  Gewä h r le i st u n g  b e i  m a n g e l ha fte n R e p a ra tu r le i st u n ­
g e n . "  [ B G H ,  U rte i l  vo m 2 8 . 04 .20 1 5 ,  Az . V I  Z R  267/1 4 ,  Abru f - N r. 1 77240 ] . 

Geschäd i gter besch rä nkt s i ch  selbst au f  n i edr i gere Sätze 

D ie  vom O LG M ü n c h e n  e i ns t  e i n g efü h rte Rech t sp re c h u n g ,  d a ss der  Ve rs i c h e ­
re r d a n n  n i ch t  m e h r  a u f  e i n e  a n d e re We rkstatt ve rwe i s e n  d a rf ,  we n n  d e r  G e ­
s c h ä d i g te  f re iw i l l i g  n i c h t  d i e  P re i s e  s e i n e r  M a rke nwe rkstatt verla n g t ,  s o n -

U E  U n fa llreg u l i e rung  
effektiv 

01-2019 



SCHADEN  R E G U LI E R U N G  

dern auf der Grundlage durchsch nitt l icher Sä tze abrechnet, h a t  sich durch 
die a ktuelle BGH- Entscheidung erledigt. Eine solche Sperre des Verweises 
durch theoretische Preise g ibt es n icht ( BGH, Urtei l vom 25. 09.2018 , Az. VI ZR  
65/18, Abruf- N r. 205554) .  

Die dadurch erhoffte Befriedung [ . .  Schlagen wir es in der Mitte durch, dann 
hört der St re i t  a uf . .  . " " ]  ist ohnehin n icht eingetreten. Bei der .. Fracke' "- l dee 
des LG Bielefeld und des BGH ist d as j a  auch nicht gelungen. Ha lbe/ha lbe ist 
den meisten Versicherern eben nicht genug, solange man Hoffnung auf noch 
weniger hat .  

U PE-Aufsch läge ,  Verbri n gu ngs- und Entsorgungskosten 

Zum Thema U PE-Aufschläge, Verbringungs- und Entsorgungskosten rei ten 
Versicherer noch immer das tote Pferd: Fiktiv sei das ja  a l les nicht angefallen 
und des h a lb nicht zu erstatten. 

Das ent la rvt sich schon desha lb, wei l  bei einer konsequent fikt iven Abrech­
nung ohne jegliche durchgeführte Repa ratur gar nichts „anfä l lt" und den­
noch der Schaden zu erstatten ist - und von den Versicherern auch erstattet 
wird. 

Außerdem ha t der BGH dem Spu k  recht lich schon mit seinem Urteil vom 
19. 02 . 2013 ein Ende berei tet. Wört l ich heißt es da r in:  

. . D ie im Sinne des § 249 Abs . 2 S. 1 BGB erforder lichen (Gesamt - ] Reparatur­
kosten eines Kraftfa h rzeuges nach einem Verkehrsunfall  setzen sich aus vie­
len einzelnen Kostenfa ktoren zusammen und lassen sich schaden s recht l ich 
nicht aufspalten in einen .angefa l lenen· und e inen .nicht angefallenen· Te i l .  
Dies wä re in der Rechtsprax is nicht  handhabbar und würde dem Geschädig­
ten sowoh l  die Ersetzungsbefugnis als a uch die Di sposit ionsfreiheit im Sinne 
des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nehmen. " ( BGH, Urteil vom 19.02 .2 013 , Az.  V I  ZR  
401/12, Abruf- N r. 131159) . 

Stattdessen muss nach dem Schema , da s unter dem St ichwort „ Stundenver­
rechnungssätze" a u fgezeigt wurde, die Referenzwerkstatt ermittelt werden. 
Dann muss man s ich vorstellen, es werde dort repariert . Wenn dort U PE­
Aufschläge ,  Verbri n g ungs kosten und/oder Entso rgu ngs kosten verrechnet 
würden, müssen die auch fiktiv erstattet werden, und wenn nicht , dann nicht . 

Da s wa r schon immer so und wurde nun durch das aktuel le BGH - Urteil un­
missverstä ndl ieh kla rgestel lt ( BGH vom 25. 09.2018 , Az . VI ZR 65/18, Abruf-N r. 
205554 ) .  

PRAX IST I P P  I U E  hat fü r S ie alle Textbausteine zur f i kt iven Abrechnung eines 
Reparaturschadens im Haftpfli chtfall im modularen Textbaustei n 076 „ Fiktive Ab­
rechnung Haftpfl ichtschaden " ➔ Abruf-Nr. 44049672 zusammengefasst . Die 
neuen Passagen daraus f inden S ie auf den Seiten 18 und 19 dieser Ausgabe. 
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Probefah rt oder Spe i cherauslesen u n d  d i e  These 
. .  Das da rf n ix kosten , fä l lt i n  d i e Geme i n kosten" 

1 I m m e r  w i e d e r  l i est m a n  i n  Ab rec h n u n g ss ch re i b e n  e i n i g e r  Ve rs i c h e re r, 
d i e se  o d e r  j e n e  Koste n po s i t i o n  s e i  n i c h t  e rstatt u n gsfä h i g .  Es  h a n d e le s i c h  
u m  Ge m e i n koste n ,  d i e  n i c h t  g e so n d e rt b e re c h n et we rd e n  d ü rft e n .  S c h a ­
d e n re ch t l i c h  s p i e lt d a s  ke i n e  Ro l l e ,  d e n n  d e r  Gesc h ä d i g t e  h a t  ke i n e n  E i n ­
f l uss  d a ra u f ,  w i e  d i e  We rkstatt ka lk u l i e rt u n d  was i n  d e re n Syste mat i k a ls 
G e m e i n koste n be t ra c h te t  u n d  was g eso n d e rt b e re c h n et w i rd .  We n n g le i c h  
d a s  d e r  vo rd e rg r ü n d i g e  Asp e kt i s t ,  s o l l  d i e  werkvertra g l i c h e  Fra g e  d e r  G e ­
m e i n kost e n  n ä h e r  b e le u ch tet we rd e n .  D e n n  m a n c h e  Ge r i c hte  s c h a u e n  a u c h  
d a ra u f. 1 t 

Es  geht  u m  Arbe i tssch r i tte ,  n i cht  um  Licht u nd  He i zung  
We r i n  s e i n e r  Rech n u ng „Werkstatt l i c h t  a n ,  2 E u ro ,  H e i zu n g  an ,  5 E u ro · · b e ­
rec h n e n  wü rde ,  wä re s i c h e r  i m  fa lsch e n  F i lm .  Das  s i n d  ta tsä c h l i c h  Pos i t i o ­
n e n ,  d i e  n i c h t a u f d e n  e i n ze l n e n  Auft ra g h e ru nte rg e b ro c hen  we rden  kön n e n .  
D e n n  d a s  L i c h t  i st a n ,  d i e  H e i z u n g wä rmt ,  o h n e  d ass es  d a ra u f  a n kommt ,  o b  
a n  d i esem Fa h rz e u g  m e h r  o d e r  we n i g e r  z u  a rb e i t en  is t .  

Aber d a r um  ge h t  es j a  n i e .  Es g e ht um e i n z e l n e  Arbe itss c h r i t te a n  dem ko n ­
k re ten  Fa h rze u g . 

E i n  Klass iker der  Geme i nkostenbehauptu n g :  D i e  Probefahrt 
Das AG Sta d e  sagt  i n  e i n em we rkve rtra gs rech t l i ch  o r i e n t i e rten U rte i l  i m  H i n ­
b l i c k  a u f  d i e  P ro befa h rt kosten :  .. Z u m  e i n e n  i st i m  Ra hmen  e i nes Repa ra t u ra u f­
tra g es j ede  Tä t i g ke i t ,  d i e  fü r d i e  Repa ra t u r  des Fa h rzeugs  erfo rde rl i c h  ist ,  z u  
ve rgü te n . "  [AG Sta de ,  U rt e i l  vom 14 . 05 . 20 1 8 ,  Az . 6 3  C 28/1 8 ,  Abruf- N r. 201 327] . 

I m  g le i c h e n  S i n n e  sag t  d a s  AG G i e ß e n  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  Probefa h rtkoste n 
u n d  d a s  Aus lesen  d e s  Fe h le rspe i c h e rs :  . . S owe i t  d i e  Bek la gte m e i n t ,  h i e r b e i  
h a n d e le es  s i c h  um  Tä t i g ke i t e n ,  fü r d i e  e i n  U nte rn e hmen  ke i n e  g eso n d e rte  
Ve rg ü t u n g  verla n g e n  kön ne ,  ka n n  d em  n i c ht g efo lg t  werd e n .  Es l i e g t  au f  d e r  
H a n d ,  d ass a l le H a n d l u n g e n ,  d i e  i m  Zusa m m e n h a n g  m i t  d e r  Repa ra t u r  e i n e s  
Fa h rzeuges vo n e i n e r  We rkstatt u n t e rn o m m e n  u n d  e i n e r  ko n k rete n R e p a ra ­
t u r  z u g e re c h n et werd e n  kö n n e n ,  i n  d i e  P re i s b i ld u n g ,  d .  h .  d i e  Repa ra tu rkos­
ten  e i n f l i e ß e n .  Sowo h l  d ie  D u rch fü h ru n g  e i n e r  Pro befa h rt ,  a ls a u c h  das Aus­
lesen  e i n e s  Feh le rs p e i c h e rs s i n d  fü r e in  R e p a ra t u r un te rn e h m e n  m i t  e nt ­
s p rec h e n d e n  Persona lkosten  ve rb u n d e n ,  d i e  n a c hvo l lz i e h b a r  an  d e n  Auf­
t ra ggebe r  . . .  we i t e rg eben  we rd e n . "  [AG G i e ß e n ,  U rte i l  vo m 1 2 . 1 0 . 20 1 8 ,  Az . 45 C 
37/1 8 ,  Abru f  N r. 206027 ,  e i n g esa nd t  vo n DAM I U S  D i e  U n fa l lka n z le i ,  Ot twe i le r ] .  

Es l iegt  i n  der  Autonom ie der  Werkstatt ,  was s i e  gesondert a b rechnet 
I m m e r  m e h r  Arbe i tssch r i t te i n  d i e  G eme i n kosten  z u  i n teg r i e re n ,  wü rd e  be ­
d e u te n ,  d i e  S tu n d e nsä tze  a n h e be n  zu  m üsse n .  Dann  za h lt j e de r  Ku n d e  a n t e i ­
l i g e  P ro befa h rt kosten ,  a u c h  d e r, d e r  ke i n e  b ra u ch te .  Es  i s t  a l le i n  S a c he  de r  
We rkstatt ,  was  s i e  i n te rn  woh i n  so rt i e rt .  
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V ER B R ING UNG S KOSTEN 

Neue  I dee :  Vers i cherer  wi l l  Ve rbri n g u n gskosten 
m it Verb ra uchersch utz-Arg u ment  e i ndämmen  

1 Die Verbringungskosten für den Transport des Fahrzeugs von Karosse­
riereparatur zum Lackierer und zurück sind einigen Versicherern ein ge­
walt iger Dorn im Auge. Und so lassen sie nichts unversucht, diese einzu­
dä m men oder zu  el i minieren . Nun wirft e in  Versicherer eine Verbraucher­
schutznorm in den R ing. Zurecht, fragt ein U E - Leser? 1 

F R A G E : In einem Rech tss treit um restliche Verbringungskos ten kommt ein 
Versich erer ers tmals mit dem Argumen t, gemäß § 3 12a Abs. 2 BGB dürften Ver­
bringungskosten nur berechnet  werden, wenn der Verbraucher zuvor un ter Ein ­
ha ltung von Formvorschriften auf  die En ts tehung dieser Kos ten hingewiesen 
würde. Is t das rich tig ? 

A N T W O R T : Nein ! § 312a Abs. 2 B G B  lautet [auszugsweise] : . . Der Unterneh­
mer ist verpflichtet, den Verbraucher nach Maßgabe des Artikels 246 des Ein­
führungsgesetzes zum Bürgerl ichen Gesetzbuche zu inform ieren. Der Un­
ternehmer kann von dem Verbraucher Fracht - ,  Liefer- oder Versandkosten 
und sonstige Kosten nur verlangen, soweit  er den Verbraucher über diese 
Kosten entsprechend den Anforderungen aus Artikel 246 Abs. 1 Num mer 3 
des E inführungsgesetzes zum Bürgerlichen Gesetzbuche informiert hat. " 

Betr ifft n u r  Ve rträ g e  m it Ve rbrauchern  

§ 312a Abs. 2 BGB  befasst sich also nur m it Verträgen zwischen Unterneh­
mern und Verbrauchern, die im Geschäft des Unternehmers bei Anwesenheit 
des Kunden abgeschlossen wurden. Ist ihr Kunde [der Geschädigte] also Un­
ternehmer, Verein, Körperschaft des öffentlichen Rechts oder ein anderer 
Nicht-Verbraucher, l iegt das Argument des Versicherers von vornherein ne­
ben der Sache. 

U n d  we n n  d e r  Ku n d e  Verbra u c h e r  ist?  

Ist der Kunde h ingegen Verbraucher, greift § 312a B G B .  Jedoch: Aus dem Zu­
sam menhang und der Entstehungsgeschichte heraus ist völl ig offensichtl ich, 
dass es sich um Kosten für die Lieferung an den Kunden handelt . 

Würde z. B. der Kunde darum bitten, dass ihm das Fahrzeug nach der Repa­
ratur nach Hause gebracht werde, müsste die Werkstatt über entstehende 
Kosten belehren, wenn sie dafür etwas berechnet. Ein notwendiger Transport 
innerhalb der Werkvertragsleistung ist davon nicht umfasst. 

Doch selbst, wenn es anders wäre, gilt der Grundsatz des B G H, dass Fehler 
i m  Grundverhältnis nicht auf das Schadenersatzverhä ltnis durchschlagen. 

� WEITERFÜ HRENDER H INWEIS 
• Textbaustein 468: § 312a Abs. 2 BG B nich t  bei Ve rbring ung skosten [ H )  ➔ Abruf- N r. 
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G U TAC H T E N  

Die Pf l i chten des Geschäd i gten im H i n b l i ck  au f  
das Gutachten 

1 D a s  S c ha d e n g u ta c ht e n  is t  d e r  D re h - u n d  An g e l p u n kt e i n e r  s i c h e re n  H aft­
pf l i c h t sc h a d e n -Abwi c k lu n g .  M i t e i n e m  s e r i ö s en  G u ta ch t en  s i n d  d e m  Ge ­
s c h ä d i g t en  d i e  g rö ßten  U n s i c h e r he i t e n  g e n o m m e n .  D a s  g i lt a b e r  n u r, we n n  
a u c h  d e r  Gesc h ä d i g te se i n e  d re i  Pf l i c h t e n  b e i m  Z u sta n d e ko m m e n  d e s  G u t ­
a c h t e n s  e rf ü l lt h a t .  Les e n  S i e  n a c h f o lg e n d ,  we lc h e  d a s  s i n d .  1 

E i n  se r i ö ses  G u t ach ten  we is t  d e m  Gesc h ä d i g t e n  d e n  Weg zu  e i n e r  R e p a ra ­
t u r, d i e  d e n  Z u sta n d  „ h i n t e rh e r  w i e  vo rh e r" best m ö g l i c h  h e rste l l t .  D a s  Pro ­
g n oser i s i ko d a b e i  t rä g t  d e r  S c hä d i g e r. D e n n  d e r  Gesc h ä d i g te  i st La i e ,  u n d  
d a s  Gu t a ch t en  s o l l  i h m  d a s  fe h le n d e  te c h n i sc h - ka l k u la to r i s c he  W isse n e r­
setze n .  S t i m mt etwa s n i c ht ,  w i rd d a s  n i c h t  a u f  d e m  Rüc ke n  d e s  Gesc h ä d i g ­
te n a usge t ra g e n .  Stat td esse n h a t  d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Reg re ss m ö g l i c h ke i t  
g e g e n  d e n  S c h a d e n g u t a ch t e r. 

Al les das  g i lt a b e r  n u r, we n n  d e r  Geschäd i g te s e i n e rse i t s  s e i n e  Pf l i c h t e n  e r­
fü llt ha t .  D i e  lassen s i c h  m i t  d re i  Sch la gworte n b e n e n n e n .  

■ Au swa h l  e i nes  ser i ösen  S chadeng u ta ch t e rs 
■ E h rl i c h e  I n fo rma t i o n en  a n  d en  Scha d e n g u tach te r  
■ Pla u s i b i l i t ä tskon t ro l le 

Auswah l  e i nes ser iösen Schadeng utachters 

We n d et s i c h  d e r  Geschäd ig te  a n  d i e  lo ka l eta b l i e rt en  G uta ch terb ü ros  o d e r  a n  
d i e  a l lse i ts  beka n nten  ü be rreg i o n a le n  Gu tac hte ro rg a n i sa t i o n e n ,  m uss e r  
s i c h  n i c h t  d e n  Vo rwu rf d es „Auswa h lve rsch u ld e n s "  e n tg e g e n h a lt e n  lass e n .  
Do ch  a u c h  b e i  e i n e m  ser i ös  a u ft rete n d e n  e rst s e i t  k u rze m a m  M a rkt be f i n d ­
l i c h e n  G utac hter  m i t  Me i ste r - o d e r  I n g e n i e u rsqua l i f i ka t i o n  h a t  e r  n i ch ts  
fa lsch g ema ch t .  I rg e ndwa n n  ha t  j a  j e d e r  d e r  Ma rktte i ln e h m e r  e i n m a l  a n g e ­
fa n g e n .  

Dass e i n  We rkstatt i n h a b e r  o d e r  - m i tarbe i ter, d e r  s i c h  k u rzfr ist i g  i n  d i e  Ro lle 
e i nes  . . S c hadeng u tach te rs "  versetzt ,  ke i n  „ n e u t ra le r "  G u ta ch ter  ist ,  we n n  d i e  
We rkstatt a nsch l i e ß e n d  re pa r i e rt ,  ka n n  d e r  Gesc h ä d i g te o h n e  we i te res  e r­
ke n n e n .  D i e  Koste n fü r e i n  so lc h es Gu tach ten  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  n i c h t  
e rstatte n .  Auch  d i e  Sc hu tzwi rku n g  des  Gu tac hte ns  fü r d e n  Geschäd i g t en  i st 
n i ch t  g e g ebe n .  

W i cht ig  I Nac h  E i nschä tz u n g  vo n U E  i st d a s  a u c h  n i c ht a n d e rs , wen n  zwa r 
e i n  i n  i rg e n d e i n e r  Zen t ra le s i t zen d e r  Sac hve rstä n d i g e r  d a s  S c h a d e n g u ta c h ­
t en  e rste l lt ,  d e r  Werkstattm ita rbe i t e r  j e d o ch  d i e  S c h a denfotos e rste l lt u n d  
d o rth i n  s e n de t .  Se lbst wa n n  man  ke i n e  „ g esch i c kte  Auswa h l" d e r  B i ld e r  o d e r  
d e re n  M a n i p u la t i o n  d u rch  B i ld b e a rbe i t u n g s p ro g ra m m e  u nte rste l l t ,  fe h le n  
d e m  Sch a d e n g u tach ter  a u f  d i e se We ise re leva n te  E i n d rü c ke .  
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SCHADEN R EG U LI E R U N G  

So hat das AG Dachau ein solches Gutachten verworfen. Ein Auge sei zu de­
tai l l ierteren Wahrnehmungen fähig als eine Kamera. Außerdem komme es 
i m mer auch darauf an, dass der Sachverständige mit Ohr und Nase am Ob­
jekt sei . Im Übrigen sei das Gutachten schon formal unbrauchbar, weil der als 
Ersteller benannte Sachverständige nicht i m  Gutachten selbst offengelegt 
hat, dass er das begutachtete Objekt nicht m it eigenen Augen gesehen hat 
[AG Dachau, Urteil vom 30.01.2013, Az. 3 C 1146/10, Abruf- Nr. 131464] .  

Ehr l i che  I n format i onen  an den  Schadengutachter 

Es kann relevante Informationen geben, die der Schadengutachter braucht, 
um ein korrektes Gutachten zu erstellen. Nicht alle Umstände kann der näm­
lich selbst erkennen. Ein manipulierter Kilometerstand z. B. lässt einen fal­
schen Wiederbeschaffungswert [WBW] entstehen, was Reparaturschäden zu 
Totalschäden werden oder 130- Prozent-Schäden explodieren lassen kann. 
Auch reparierte Vorschäden haben Einfluss auf den WBW. Altschäden im ak­
tuellen Schadenbereich führen dazu, dass der aktuelle Schaden nur schein­
bar in vollem Umfang vom aktuellen Unfall stammt. 

Alle diese Umstände muss der Geschädigte, wenn er sie kennt, offenlegen. Tut 
er es nicht, ist er für die Fehlerhaft igkeit des Gutachtens selbst verantwort­
lich. Er bekommt dann die Kosten für das Gutachten nicht erstattet. Dennoch 
kann der Schadengutachter das Honorar vom Geschädigten verlangen. 

Es nützt auch nichts, dass der Geschädigte oft nicht selbst mit dem Schaden­
gutachter in Kontakt tritt. Wer die Kom munikation mit dem Sachverständigen 
einem Boten - zumeist einem Werkstattm itarbeiter - überlässt, muss die 
Informationen eben über den Boten an den Gutachter bringen. 

Plaus i b i l i tätskotro l le 

Da der Geschädigte den Schadengutachter zu Rate ziehen darf, weil er selbst 
von den Dingen nichts versteht, kann von ihm nicht verlangt werden, dass er 
das Gutachten inhaltlich kontroll iert. Dazu fehlt ihm die Sachkenntnis. Allen­
falls ganz offensichtl iche Fehler [ . . Rückleuchten beim Frontschaden" ]  kön­
nen im Einzelfall zu seinen Lasten gehen. 

Zur vom Versicherer behaupteten Pfl icht des Geschädigten, das Gutachten 
prü fen zu müssen, sagt das AG Gießen: .. Der von der Rechtsprechung ange­
nommenen Verpfl ichtung des Unfallgeschädigten zu einer Plausibilitätskon­
trolle ist d ie Klägerin durch Abgleich des vorliegenden Sachverständigengut­
achtens m it der .Rechnung des Reparaturbetriebes nachgekom men. Soweit 
die Beklagte des Weiteren fordert, dass die Klägerin auch das Gutachten des 
Sachverständigen B. auf dessen Plausibilität hin hätte überprüfen m üssen, 
lässt sich hierfür kein Ansatz erkennen. D ies zumal die Beklagte auch keine 
Punkte nennt, hins ichtl ich derer das von der Klägerin eingeholte Gutachten 
fehlerhaft sein soll , und dies zudem in einer Weise, die für die Klägerin als 
Lai i n  erkennbar gewesen wäre . "  [AG Gießen, Urteil vom 12.10.2018, Az. 45 C 
37/18, Abruf Nr. 206027, eingesandt von DAMIUS Die Unfallkanzlei, Ottweiler] . 
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M I ETWAG E N  

Und  w ieder  kurs iert e i n  M i etwagenfragebogen  

1 I m m e r  w i ed e r  e i n m a l  fa l le n  e i n z e l n e  Ve rs i c h e re r  m i t  k u r i o s e n  Fra g e b o ­
g e n  z u r  M i etwa g e n t h e m a t i k  a u f. M a n c h e  Fra g e n  i n  d e m  Fo rm u la r  s i n d  
s i n nvo l l ,  a n d e re w i e d e ru m  h a b e n  b e st e n fa l ls O r i g i n a l i tä tswe rt .  A m  s c h ö n s­
t e n  f i n d e n  w i r  i m  n a c h fo lg e n d  a b g e d ru c kt e n  B e i s p i e l  d i e  Fra g e  . .Wu rd e  I h ­
n e n  e rk l ä rt ,  d ass  s i e  g g f. a ls Pa rt e i  i n  e i n e m  g e r i c h t l i c h e n  Ve rfa h re n  be te i ­
l i g t  s i n d ? "' . U n s e re b evo rz u g te Antwo rt d a ra u f  wä re :  . .  Wa ru m d a s  d e n n ,  
werd e n  s i e  d e n n  n i c ht ko rre kt re g u l i e re n ? ' " 1 

Der  Fragebogen im  Wortla ut  

■ Fragebogen  e i n e s  Ve rs i cherers 

B i tte teilen S ie uns zur weiteren Prüfung noch ergänzend m it :  

1 .  Wie kam es zu der Anmietung bei  der Fa. XXX ___________ _ 

2 .  Wer hat den M ietwagen angemietet? ______________ _ 
[Name und Anschrift )  

3 .  Wo wurde der Mietwagen angemietet? 
□ Mietwagenunternehmen : __________________ _ 

[ N ame und Anschrift ) 
□ Werkstatt/Autohaus : ___________________ _ 

[ Name und Anschr i ft )  

4 .  Ist Ihnen der Name des Mitarbeiters bekannt, der bei der Anm iet ung Ihr An-
sprechpartner war? _____________________ _ 

[ Name und An schrift) 

5. Wurden Sie über die H öhe der auf  Sie zu kommenden M ietwagenkosten infor-
miert? □ ja □ nein 

6 .  Zu welchen Konditionen wurde ein Mietfahrzeug angeboten? ______ _ 

7. Wurden S ie von dem M itarbei ter des M ietwagenunternehmers/Autohauses 
darüber informiert ,  dass er unterschiedliche Pre ise und Tar i fe für Mietwagen 
anbietet? □ ja □ nein 
Falls ja ,  konnten Sie frei zwi schen diesen Prei sen und Tari fen wählen ?  

D ja D nein, warum nicht? ___________ _ 

8 .  Hat man Sie darüber informiert, dass Sie evtl .  die Kosten auch selbst tragen 
mü ssen ? 

• im Fal le einer Mithaftung? D ja D nein 
■ wei l  die Vers icherung die berechnete Mietprei shöhe nicht erstattet? 

□ ja □ nein 

9 .  Welche anmietbaren Fahrzeuge wurden angeboten? _________ _ 

U E  Unfa l l re g u l i e r u n g  
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1 0 . H atten Sie s i ch nach anderen Tar i fen oder nach Prei sen bei anderen Vermie-
tern erkundigt?  Bei wem, mit welchem E rgeb n i s ?  __________ _ 

1 1 .  Wie viel K i lometer s i nd Sie mit dem M ietwagen gefahren ?  ______ _ 

1 2. Für  welche Zwec ke/Entfernungen ben ötigten Sie den Mietwagen ? ____ _ 

1 3 . Ü ber wie viele Fahrzeuge verfügen Sie in Ihrer Familie? _______ _ 

1 4 . Wer war Ihnen bei der Beauftragung zu r Begutachtu ng und Anmietung 
behi lfl i ch? _______________________ _ 

1 5 . Erh ielten Sie bereits selbst eine Aufforderung zur Beglei chu ng des Rech-
n u ngsbetrags bzw. die Mietwagen rechn u ng ? D ja D nein 

1 6. Haben Sie d ie Mietwage n rechnung bereits bezahlt? □ ja □ nein 

1 7 . Wurde die M ögl i chkeit der Vorfi nanz ierung oder Kreditkartenabrechn u ng an-
gesp rochen ? D ja D nein 

1 8 . Besteht ei n Schutzbr ief ,  z . B. über den ADAC oder Ihrer Versi cherung? 
□ ja □ nei n 

Gesellschaft, Vertragsn ummer :  ________________ _ 

20 .Wurde Ihnen erk lärt , dass Sie ggf. als Parte i in ei nem gerichtl i chen Verfahren 
beteil igt sind? □ ja □ nein 

Wei tere Anmerk u ngen : ____________________ _ 

Ort Datum U ntersch rift 

Und  so ka nn  man a ntwo rten 

E i n i g e  Anwä lte b e r i ch ten  U E , s ie  wü rd e n  den Fra g e bo g e n  s c h l i c h tweg i g n o ­
ri e re n .  D o c h  d a s  wi rft w i e d e r  d i e  a lte  Fra g e  n a c h  d e r  r i c ht i g e n  Ta kt i k  a u f :  
We n n  d i e  Bea ntwo rt u n g  u n n ützer  Fra g e n  z u  s c h n e l le re r · R e g u l i e ru n g  o d e r  
j e d e n fa l ls  e i n e m  b a ld i g e n  t e i lwe i s e n  Ge ld f luss fü h rt ,  ka n n  d i e  Bea ntwo rt u n g  
e b e n  d o c h  i n  d i e sem S i n n e  s i n nvo l l  se i n .  

W i r  n e i g e n  d a z u ,  d i e  Fra g e n ,  d i e  o h n e  Bedeu tu n g  o d e r  a bs u rd fo rm u l i e rt 
s i n d ,  m i t Antwo rten  z u  verse h e n ,  d i e  z e i g e n ,  d a ss d a s  ka u m  e rnst  z u  n e h m e n  
i s t .  D a s  h ä n gt n a t ü r l i c h  d avo n a b ,  w i e  „ satte lfest"  d e r  Ku n d e  i st u n d  o b  e r  
m i t sp i e lt .  

■ Antwort 1 :  . .  D u rc h  U nte rze i c h n u n g  d es M i etve rt ra g s . "  Wa s so l l  m a n  d e n n  
s o n st d a z u  s a g e n ?  

■ An two rt 2 :  N ot i e re n  s i e  d o rt d u rc h a u s  d e n  N a m e n  u n d  d i e  An sch r i f t .  
■ Antwort 3 :  I st g g f. w i c h t i g  i m  H i n b l i c k  auf  d ie  Z u ste l l koste n .  D a  ka n n  m a n  

ru h i g  a n g e b e n ,  w o  d e r  O rt d e r  A n m ietu n g  wa r. 
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■ Antwort 4 :  Entweder „nein" oder den Namen angeben, Anschrift „ Daten­
schutz" 

■ Antwort 5 :  . .  nein" ankreuzen und „ Die Anmietdauer stand ja noch nicht 
fest ". 

■ Antwort 6: . .  S iehe Mietvert rag" . 
■ Antwort 7: . . nein" ankreuzen und ergänzen : .. Tut er das denn auch für Ei n ­

malkunden? "  
■ Antwort 8 :  Erste Zeile „ja" ankreuzen, ggf. ergänzen durch „ Das weiß ich 

aber auch selbst" .  Zweite Zeile nichts ankreuzen und ergänzen „ Unter­
scheiden Sie zwischen . nicht erstattet ' und ,nicht erstatten muss '?" 

■ Antwort 9 :  .. Zur Mietwagengruppe Passende" 
■ Antwort 10 :  .. Nein, das muss man doch nur bei auffäll ig hohen Preisen, 

siehe BG H, OLG Dresden und andere Gerichte".  
■ Antwort 11 :  Bitte die Zahl angeben 
■ Antwort 12 : .. Zweck Fahren; Entfernungen unterschiedlich und nicht im­

mer vorhersehbar." 
■ Antwort 13 : . . Mit Kindern und Enkeln, Onkeln und Tanten, Neffen und Nich­

ten kaum zu zählen. "  Und wenn der Kunde den Spaß nicht mitmachen 
möchte „ In der Familie oder im Haushalt? Jedenfalls kein weiteres, das 
mir dauerhaft zur Verfügung stünde. "  

■ Antwort 14 : . .  Ich habe den Mietwagen nicht begutachtet . Wenn S i e  mein 
beschädigtes Fahrzeug meinen: Der Gutachter. Anmieten kann ich schon 
allein . "  

■ Antwort 15 : Entsprechendes ankreuzen 
■ Antwort 16 : Entsprechendes ankreuzen 
■ Antwort 17 :  .. BG H, Az. V I  Z R  36/06 : Nicht nötig. " 
■ Antwort 18 : .. Der wäre doch subsidiär. Und private Vorsorge hat n icht den 

Zweck, den Schädiger zu entlasten. " 
■ Antwort 20: . . Warum das denn, werden sie denn nicht korrekt regulieren? "  
■ Zu „Wei tere Anmerkungen" :  . .  Frage 19 habe ich nicht beatwortet, weil es 

die zwischen Frage 18 u n d  20 nicht gibt . "  

E i ne  Bemerkung  zum Verstä n d n is 

Auch ein Schutzbrief übernimmt ja Mietwagenkosten. Doch in aller Regel ist 
darin vereinbart, dass der Schutzbriefanbieter Mietwagenkosten nur dann 
ersetzt , wenn kein Anspruch gegen e inen Dr i tten entsteht . Das ist die i n  der 
Antwort angesprochene „ Subsidiar i tät " .  Und beim Haftpfl i chtschaden gibt es 
ja einen Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten. Außerdem macht es 
aus Sicht des Geschädigten keinen Sinn, den Anspruch aus dem Schutzbrief 
zugunsten eines Schädigers zu verbrauchen. Das muss er auch nicht , denn 
eigene Vorsorge ist nicht dazu da, den Schädiger zu ent lasten. 

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Be i tra g „ Durchschau barer Fra gebogen  eines Versicherers zur  Sachverstä n d ige nbea uf ­
tragu n g " , 11/2017, Seite 9 ➔ Abru f-Nr. 44964159 

• Beitrag „ Fragebogen eines Versicherers z u m  G lasschaden sorgt fü r Veru nsicheru ng· · . 
U E  8/2016, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 44174135 

• Be i trag . . Dreister Fragebogen  zur  Anwaltseinscha lt u n g ·· .  UE 12/2014 ,  Se ite 8 ➔ Abruf­
N r. 43065870 

U E  U nfa l lre g u l i e ru n g  
effekt iv 

01-20 19  

O) 



MI E T WAGEN 

LG Fran kfu rt a .  M . u n d  a ndere hess ische  LG 
e i n i g en s i ch  au f  „ Fracke" 

1 Das LG Frankfurt a .  M. und andere hess ische LG wollen bei der Erstattung 
der Mietwagenkosten einhei tlich die Fracke-Methode anwenden ;  also den 
Mix aus dem Fraunhofer-Marktpre isspiegel und dem Schwacke- Mietpreis­
spiegel . Das habe er - schreibt e in UE-Leser an die Redaktion - anlässlich 
eines Mietwagenprozesses vor der  12. Z iv ilka m mer des LG Frankfurt a .  M. 
vom Vors i tzenden Richter erfahren. 1 

E i nhe i t l i ch  „ Fracke" be i  den  hess ischen La ndger i chten 
Der Vorsi tzende Richter, der auch Mitglied der 16 . Berufungsziv i lka m mer a m  
OLG Frankfurt a .  M .  ist ,  habe dargelegt , dass ab sofort eine einheitl iche Lin ie 
bei a l len Ka m mern e ingeschlagen werde. Auch die R ichter, d ie vorher eher 
Fraunhofer bzw. eher Schwacke zugewandt waren, würden nunmehr aus­
schließlich die von dem LG Frankfurt a .  M. neu aufgestellten Kriterien an­
wenden. 

Das sei das E rgebn is einer Richter- Besprechung des LG Frankfurt a .  M. und 
anderer hessischer Landgerichte im Oktober 2018.  Dabei hätten die R ichter 
i m  Sinne einer einheitlichen Rechtsprechung und einer da mit einhergehen­
den Rechtssicherheit folgende Eckpunkte festgelegt : 

■ Fracke-Methode [Modus-Wert] 
■ Fünf Prozent Eigenersparnis [bei gleichklassiger Anm ietung] 
■ Nebenkosten - soweit angefallen und unfa l lbedingt erforderl ich - aus­

schl ieß l ich nach Schwacke-Liste, weil  bei Fraunhofer nicht oder nicht hin­
reichend eruiert. 

Das gelte auch für die Landgerichte G ießen, Darmstadt, Kassel und L i m burg. 

Bedeutu n g  fü r d i e  Prax is 
Die neue Vorgehensweise der hess ischen Richter ist konstruktiv : Alle Betei ­
l igten wissen jetzt genau, woran sie sind . Klagen können von Anfang an so auf 
den Weg gebracht werden, dass der [geschädigte] Kläger ni cht auf einem Teil 
der Prozesskosten s i tzen bl iebt. 

P R A X I ST I P,P I Es empf iehlt s ich, Klagen mit e i nem Streitwert bis 5 . 0 0 0  Euro 
beim AG Frankfurt a.  M .  nach der Fracke- Methode zzgl. Neben kosten ei nzurei ­
chen, um soda n n  i n  der zweiten Instanz  ( Berufu ng]  entsprechende Rechtssicher­
hei t  zu haben . 

Ein Richte r plaudert 
aus dem Nähkäst­
chen 

Die Eckpunkte der 
neuen Regelung . . .  

. . .  gelten  für alle 
hessischen LG 

� WE ITE R F Ü H R E N D E R  H I NW E I S  
• Chec k l i ste „ Gru n d lage d e r  Erstatt u n g  vo n M ietwagen kosten b e i  Unfa l l schä den an 
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T E X T BAU STE INE  

Korrespondenz  le i ch t  g emacht  

1 Im vorderen Teil dieser  Ausgabe haben wir i n  der Randspalte a u f  Textbau­
steine verwiesen, die sich auf den dort abgedru ckten Beitrag beziehen. 
Nachfolgend f inden Sie nun di e Textba u steine für Ihre Korrespondenz mit 
dem Versic h erer, für das Gespräch mit Ihren Kunden oder als Arg u mentati­
onshilfe für den Anwalt des Ge schä dig ten - diesmal mit einem Verweis z u­
rück auf  den jeweil i gen B eitrag . 1 

PRAX I STIPPS I 
■ Die Textbau steine sind für  Standardfä l le formul i ert . Weicht Ihr konkreter Fal l  

davon wesentlic h ab, sol lt en  Sie ein e n  Re chtsanwalt zu Rate zi e h e n .  
■ Behe rzigen S i e  die Hinweise mit dem Wort Wicht ig I am Ende man che r Text­

bau steine . Dort we isen wir insbesonde re darauf hin ,  wenn beispielswe ise  I h r  
Ku nde oder  d e r  Rec htsanwalt d e n  Textbauste in verwenden sol lte ode r  wie der 
Textbauste i n  e i ngesetzt werden sol lte, wenn er aus mehrere n Varianten beste ht .  

■ Die Textbausteine s tehen  Ihnen auf  u e . iww.de unt e r  Downloads ➔ F i ltern nac h 
Art kostenlos zur Übe rnahme in Ihre Textve rarbe i t u ng zu r Verfügu ng. Direkt 
aufrufen können Sie den einzelne n Textbau ste i n  auf u e .iww.de mi t  der ac ht ­
stelligen Abruf- Nr. aus der Rand spalte be im j eweil igen Textbaustei n .  

T E XT BAUST E IN 076 Fikt ive Abrechnung Haftpflichtschaden 

Wichtig  I Bitte beac hte n Sie ,  dass es innerhalb der Textbausteinmod ule ausz u ­
wählende Var ianten gibt ! 

■ Stundenverrechnungssatz 

S ehr geehrte Damen u nd H erren, 

wir haben/das Autohaus . . .  hat ( U nzu treffe ndes stre i chen) das Fahrzeug von u n ­
serem/ein em ( U nz u t reffendes stre i c hen) Ku nden unrepar i e rt i n  Zahlung genom­
men. Bei d en Reparatu rkosten handelt es s i c h  einde u t ig um einen Reparat u r­
schaden. Auch we n n  i n  d e r  Situation der u nrepari e rt e n  I nzahl u n gnahme di e Re ­
parat u rkoste n eine f i ktive Position bleiben, i st es nicht z ulässig, die Stu n d e nver­
rechn u ngssätze auf  beliebige St u n d e nverrechnungssätze z u  k ürze n .  

■ Variante: Beschädigtes Fahrzeug nicht älte r als dre i  Jahre 
Das beschädigte  Fahrzeug ist ni cht ä lter als drei Jahre . Damit ist ge m ä ß  der En t ­
sche idung des  BGH vom 20 . 1 0 . 20 10  [Az .  V I  Z R  53/09 )  der  Verweis auf  eine Werk­
statt au ß e rhalb d er Marken kette gespe rr t .  Maß stab de r Abrec hnung ist u nd bleibt 
dann der S tu nde nverrechnungssatz der  Marke am Ort .  

■ Variante: Beschädigtes  Fahrzeug älter als dre i Jahre u nd scheckheftge pf legt 
Das beschädigte Fahrzeug is t  zwar älter als drei Jahre, j edoch nac hweis l ich l ü ­
ckenlos in d er Markenwe rkstatt gewartet, N achwe i s  anbe i .  Damit  i st gemäß d e r  
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Entscheidung des BGH vo m 20 . 1 0 .2010 [Az. V I  Z R  53/09) der Verweis a uf eine 
Werkstatt  außerhalb der Markenkette gesperrt .  Ma ßstab der Abrechnung i st und 
bleibt dann der Stundenverrechnungssatz der Marke am Ort .  

■ Variante 
Das i st der Stundenverrechnungssatz unseres Autohauses. 

■ Variante für Anwälte 
Das ist der Stundenverrechnungssatz des Autohauses . . .  

■ U PE-Aufschlag, Verbringungskosten, Entsorgungskosten etc. 

Im H inblick auf die UPE-Aufschläge, Verbr ingungskosten und Entsorgungskos­
ten [Unzutreffendes streichen ! ) wird sei tens vieler Versicherer noch immer und 
entgegen der BGH - Rechtsprechung eingewandt, fiktiv sei das j a  alles nicht ange­
fallen und deshalb nicht zu ersta tten. 

Das entlarvt s ich schon deshalb als unsinnig, weil bei einer konsequent fiktiven 
Abrechnung ohne jegliche durchgeführte Reparatur gar nichts „ anfä llt " '  und den­
noch der Schaden zu erstatten ist und von den Versicherern auch erstattet wird. 

Der BGH hat diesem Spuk rechtlich schon mit seinem Urteil vom 19 .02.2013 [Az. 
V I  Z R  401/12] ein Ende berei tet . Wörtlich hei ßt es dar in: 

. . Die im S inne des § 249 Abs. 2 S .  1 BGB erforder l ichen [Gesamt-] Reparatur kos­
ten eines Kraftfahrzeuges nach einem Verkehrsunfa ll setzen sich aus vielen ein­
zelnen Kostenfa ktoren zusammen und lassen sich schadensrechtlich nicht auf­
spalten in e inen . angefallenen· und einen .nicht angefallenen' Teil. Dies wäre in 
der Rechtspraxis nicht handhabbar und würde dem Geschädigten sowohl d ie 
Ersetzungsbefugnis als a uch die Disposi tionsfreiheit im S inne des § 249 Abs. 2 
S .  1 BGB nehmen. " 

Stattdessen muss man sich vorstellen, es werde in der Markenwerkstatt ,  also bei 
uns / also im Autohaus . . .  [Unzutreffendes streichen] repariert .  Wenn dort UPE­
Aufschläge und/oder Verbr ingungskosten und/oder Entsorgungskosten verrech­
net würden, müssen die a uch fi ktiv erstat tet werden, und wenn nicht ,  dann nicht . 
Das war schon immer so und wurde durch das BGH - Urteil vom 25 . 09.20 18  [Az. V I  
ZR  65/1 8 )  unmissverständlich klargestellt . 

Für den konkreten Fall bedeutet das :  [ Unzutreffendes streichen und Beträge ein­
fügen] 

Es würden UPE-Aufschläge in Höhe von . . .  Prozent , also in Summe . . .  Euro be­
rechnet . Die sind a uch fi k t iv  zu erstat ten. 

Es würden Verbringungskosten in Höhe von . . . Euro berechnet . Die s ind auch fi k ­
tiv zu erstat ten. 

Es würden Entsorgungskosten in Höhe von . . .  Euro berechnet . Die sind auch fik t iv  
zu erstat ten. 
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T EXTBAU STE I N  468  § 3 12a Abs . 2 BGB n i cht be i  Verb r i n g ungskosten (H ]  

■ Variante : Geschäd igter ist kein Verbraucher 

Sehr geehrte Damen u nd Herren, 

Sie s i nd der Auffassung, die Werkstatt hä tte i m  H i nbl i c k  auf d ie Verbringun g s kos­
ten zum Lac k ierer den Gesc hädig ten in sei ner Rolle als Kunde bei Auft ragsertei ­
lun g  i m  Si n ne des § 3 12a Abs .  2 BGB auf entstehende Fracht - ,  L iefer- oder Ver­
sand kosten aufmerksam mac hen und ihn entsprec hend beleh ren m ü ssen . Wei l  
das n i cht geschehen sei, dü rften die Verbr i ngungskosten nun ni c ht berechnet 
werden . 

Dabei übersehen Sie : Der Geschädigte is t  kei n  Verbraucher. Doch nur für  Verträ­
ge zwi schen ei nem Unterneh mer und einem Verbraucher is t  der Anwendungsbe­
rei c h  der § §  3 12  ff BGB eröffnet , n i cht aber für Vert räge, die der Unternehmer mit 
e i nem anderen Unternehmer oder ei nem Verei n ,  e iner Körperschaft des öffentl i ­
c hen Rechts oder welchem N i c ht-Verbrauc her auc h  immer, absch l ießt .  

■ Variante: Geschäd igter ist Verbrau cher 

Sehr geehrte Damen und Herren ,  

S ie  s i nd der  Auffassun g ,  die Werkstatt hä tte i m  H i nbl i c k  auf die Verbri ngungs kos­
ten zum Lack ierer den Geschädi g ten in seiner Rolle als Kunde bei Auftragsertei ­
lung i m  S i n ne des § 3 12a Abs . 2 BGB auf entstehende Fracht - ,  Liefer- oder Ver­
sandkosten aufmerksam machen und ihn ents prechend belehren m ü ssen .  Wei l  
das n i c ht gesc hehen sei , dü rften die Verbr ingungskosten nun ni c h t  berechnet 
werden. 

Aus  dem Zusam menhan g des § 31 2 a Abs . 2 BGB und aus sei ner En tstehu ngsge­
sch i c hte heraus ist völlig offens i c h tlic h, dass es s i c h  dabei um Kosten f ü r  d ie 
Lieferu n g  an den Kunden handelt .  

W ü rde z.  B .  der Kunde darum bitten, dass ihm sei n  Fahrzeu g  nach der Reparat u r  
nach Hause gebracht werde, m ü sste die Werkstatt ggf. über entstehende Kosten 
belehren ,  wenn sie dafür etwas berechnet. 

Ein notwendi ger Trans port i n nerhalb der Werkvertragsle istu n g  i st davon n i cht 
umfasst . 

Doc h selbst , wenn es anders wäre, gi lt der G rundsatz des BGH , dass Fehler i m  
Grundverhält n i s  n icht auf das Schadenersatzverhält n i s  du rchschlagen [ z .  B .  
BGH ,  Urtei l vom 09 . 1 0 .2007 ,  Az. V I  Z R  27/07 ) . 
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